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En este documento, presentamos los resultados de un proyecto de investigacion que se ocupa
de las memorias en controversia de los paisajes urbanos historicos que han sido designados
como Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO. Observamos - a través del estudio de
las representaciones sociales del Centro Historico de la Ciudad de México - como la etiqueta
de Patrimonio Mundial transforma los significados y recuerdos de tales paisajes. En la
primera parte de este documento se examinan los conceptos de representaciones sociales y
memoria colectiva, asi como el papel del patrimonio en la comercializacion de las memorias
culturales. La investigacion empirica realizada en el Centro Historico de la Ciudad de
Meéxico se presenta en la segunda parte del documento. El enfoque se hara en el analisis de
las entrevistas aplicadas mediante la combinacion de diferentes técnicas y métodos analiticos
comunmente utilizados en la psicologia social y la geografia. Los resultados de la
investigacion muestran que en las representaciones sociales del Centro Historico de la

Ciudad de México coexisten hoy en dia diferentes capas de memorias de la ciudad, y que la
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designacion como Patrimonio de la Humanidad reconoce y da valor a las memorias culturales
antiguas, que se convierten en productos para el consumo turistico. Esto hace que las
memorias colectivas de los actores sociales sobrevivan con dificultad, debido a que su zona

de residencia se transformaba en un museo abierto.

Palabras clave: representaciones sociales, memoria cultural, patrimonio, Centro Historico

de la Ciudad de México, analisis espacial

Este articulo sintetiza algunos resultados e interpretaciones sobre memorias y representaciones
sociales controvertidas del Centro Historico de la Ciudad de México (CHCM), en el contexto de
las intervenciones urbanas destinadas a proteger el patrimonio y rehabilitar el niicleo antiguo de la
ciudad!. El contorno colonial de la Ciudad de México se limité a un perimetro de aproximadamente
10 km2, designado en 1980 como el Centro Histérico de la Ciudad de México por un decreto
presidencial. E1 CHCM se dividio en el Perimetro A (zona de alta densidad de edificios mas
antiguos que 1900) y el Perimetro B (drea de proteccion del Perimetro A). Los proyectos de
rehabilitacion, llevados a cabo por el gobierno de la Ciudad de México, tienden a seguir las
recomendaciones de la UNESCO desde que el Centro Historico fue catalogado como Patrimonio
de la Humanidad en 1987.

El objetivo de este documento es observar si la designacion de Patrimonio Mundial
introduce nuevas representaciones sociales del sitio (Melé, 2006, 2014), que difieren de sus
significados tradicionales, anclados en las memorias colectivas recreadas por actores sociales que
han vivido alli durante décadas. Consideramos que el proceso de transformacion de un lugar en
Patrimonio de la Humanidad puede producir memorias y representaciones socio-espaciales

controvertidas.

! Esta investigacion ha formado parte de un proyecto mas amplio titulado "Cartografia de las memorias controvertidas
en el paisaje urbano historico: un estudio multidisciplinario de Beijing, Ciudad de México y Roma", coordinado por
Florence Graezer Bideau e Yves Pedrazzini, de la EPFL, financiado por el SNIS. Lesslie Herrera, coautora de este
trabajo como parte del equipo de investigacion mexicano, baso su tesis doctoral en la metodologia utilizada en este
proyecto.
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Las representaciones sociales constituyen un conocimiento de sentido comun construido
socialmente a través de la comunicacion interpersonal, los medios de digitales o cualquier otra
forma de difusion de la informacion (Moscovici, 1961). Las representaciones sociales estan
ancladas en contextos culturales y memorias colectivas de los grupos (Halbwachs, 1925, 1950) y
en la experiencia diaria de recordar (Bartlett, 1932, Moscovici & Markova, 1998). Muchos autores
han examinado la relacion entre las representaciones sociales y la memoria colectiva (Jodelet,
2015; Jodelet & Haas, 2019; Laszlo, 1997; Laurens & Roussiau, 2002; Pereira de Sa, 2005;
Jovchelovitch, 2007; Paez, Techio & Marques, 2007; Banchs, 2014; Wagoner, 2015; Villas Boas,
2014; de Alba, 2011, 2016; Psaltis & Cakal, 2016). En este documento nos centramos en la
relacién entre Moscovici y Halbwachs porque este Gltimo autor destaco la importancia de los
espacios urbanos para la reconstruccion de las memorias colectivas.

El espacio, como marco de la memoria colectiva, es crucial para nuestra investigacion.
Halbwachs considera el espacio refleja la estructura social, en la medida en que el grupo construye
su espacio tanto como el espacio le da identidad al grupo. Asi, el espacio se convierte en un marco
de memoria colectiva porque los individuos y los grupos pueden encontrar en €l las marcas de sus
vidas.

Segun Nora (1989), en las sociedades contemporaneas, los individuos, grupos e
instituciones han estado construyendo "lieux de mémoire" [lugares de memoria] para conservar
sus recuerdos y mantener su identidad. Son particularmente relevantes para la construccion de las
identidades nacionales y las narrativas de las memorias culturales (Laszl6, 2001). Proporcionan
material simbolico para ayudar a la creacién de representaciones sociales de la historia que
legitimen los arreglos sociales y politicos (Liu & Hilton, 2005).

Huyssen (2003) considera que hay un auge de la memoria social y cultural en las sociedades
contemporaneas. Hay una recreacion del pasado que tiende a transformar nuestro mundo en un
museo. Desde los afios setenta, los lugares historicos han sido restaurados como museos abiertos
en Europa y América del Norte, creando un marketing masivo de nostalgia. Huyssen (2003)
propone que esta cultura de la memoria podria ser una reaccion a los procesos de globalizacion.
La preocupacion publica por la memoria implica un miedo al olvido. El estudio de la memoria
individual o social hoy en dia tiene que considerar la influencia de los medios de comunicacion de

masas en la construccion y difusion de la memoria como producto consumible.
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EL PATRIMONIO Y LA COMERCIALIZACION DE LA MEMORIA CULTURAL

En el contexto mexicano, el discurso de la herencia surgio a finales del siglo XVIII, en el centro de
las preocupaciones aristocraticas durante la era sanitaria. Precisamente, con el interés por las
"antigiledades mexicanas", representadas exclusivamente por las piezas arqueoldgicas
prehispanicas, esta nocion se reforzd después de la independencia, cuando los mexicanos
reconstruyeron su identidad nacional distancidndose de la cultura espanola (Monnet, 1993, 1995).

En los afios 60 y 70 surgid un creciente movimiento internacional, acompafiado de acuerdos
internacionales, como la Convencion sobre la proteccion del patrimonio mundial cultural y natural
(UNESCO, 1972). Esta convencion promovio las politicas y la legislacion nacionales sobre el
patrimonio publico, incluidos los procedimientos y las técnicas para establecer y reconocer los
lugares como patrimonio (cultural o natural), dividiendo el patrimonio en tres grandes grupos:
monumentos, sitios y grupos de edificios.

Meéxico ha participado activamente a nivel internacional en la aplicacion y ratificacion de
cartas, convenciones y otros documentos. Desde 1967, México es sede de una Oficina Nacional de
la UNESCO. La Convencion (UNESCO, 1972) fue ratificada en 1984, lo que permitio la
inscripcion del perimetro A del CHCM en la lista del Patrimonio Mundial en 1987.

A nivel internacional, el interés por lo urbano como forma de patrimonio seguiria dando
lugar a una serie de recomendaciones?, establecidas y dirigidas especificamente por la UNESCO,
y apoyadas por 6rganos asesores (especialmente el ICOMOS y el ICCROM). Hoy en dia, una de
las recomendaciones mas importantes es el Memorando de Viena (UNESCO, 2005a), que tenia por
objeto examinar algunas de las limitaciones del enfoque tradicional, al describir las zonas urbanas
historicas, no como una suma de monumentos y tejido urbano, sino mas bien como un sistema
integral formado por relaciones historicas, geomorfologicas y sociales, con su entorno y su medio
ambiente, y caracterizado por una compleja estratificacion de significados y expresiones (Bandarin
& van Oers, 2012). Este memorando dio lugar a la Gltima recomendacion sobre el patrimonio
urbano: la Recomendacion sobre el Paisaje Urbano Histdrico establecida en 2011 (UNESCO,

2011).

2 Por ejemplo, la Recomendacion relativa a la Salvaguardia de los Conjuntos Historicos y su Funcion en la Vida
Contemporanea (UNESCO, 1976); la Carta para la Conservacion de las Ciudades Historicas y las Zonas Urbanas
(ICOMOS, 1987); y la Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial (UNESCO, 2003).
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Asimismo, desde 2005, la UNESCO (2005b), a través de sus Directrices Operativas para la
aplicacion de la Convencion del Patrimonio Mundial, proporciona instrucciones para la gestion de
los bienes inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, que son de caracter general. Sin embargo,
define los objetivos de un sistema de gestion para proteger el patrimonio de Valor Universal

Excepcional. Este valor:

representa un significado cultural y/o natural tan excepcional que trasciende las fronteras
nacionales y tiene una importancia comun para las generaciones presentes y futuras de toda
la humanidad. Por lo tanto, la proteccion permanente de este patrimonio es de la mayor

importancia para la comunidad internacional en su conjunto... (UNESCO, 2017, pag. 19)

A través de esta vaga definicion, el valor del patrimonio inscrito en la Convencion del Patrimonio
Mundial adquiere un significado global, e implica una transferencia de bienes
materiales/intangibles a las siguientes generaciones.

Hoy en dia, han aparecido perspectivas claramente diferentes en cuanto a la comprension
del concepto de patrimonio. El pensamiento tradicional y politico del patrimonio, reconocido como
el discurso autorizado del patrimonio, subraya el atractivo estético de los objetos materiales (como
monumentos, lugares y paisajes) que deben ser preservados y protegidos para las generaciones
futuras, forjando asi un sentido de identidad basado en el pasado (Smith, 2006), y designa
contenedores de memoria (es decir, lo que debe ser recordado y cémo debe ser recordado). Esta
postura se apoya en la preservaciéon como discurso nacional, y se sitiia en el marco internacional y
en las instituciones nacionales, generalmente con una gestion de arriba hacia abajo. Esto significa
centrarse en la conservacion e identificacion de la autenticidad, la integridad y otros valores
historicos, asi como en el desarrollo sostenible y la gestion del cambio (Albert, Bernecker &
Rudolff, 2013; Bandarin & van Oers, 2012, 2015; Rodwell, 2007).

No obstante, la UNESCO, como principal instituciéon que promueve el discurso sobre el
patrimonio y su posicion internacional, ha sido muy criticada (Harrison & Hitchcock, 2005;
Keough, 2011). En el ultimo decenio, los problemas en torno al patrimonio se han puesto en relieve
en muchas direcciones, por ejemplo, el proceso de como algo se convierte en patrimonio (Choay,
2001, 2009; Gravari-Barbas & Veschambre, 2003; Veschambre, 2008). Los estudiosos afirman

que este enfoque legitima una version del pasado que suele ser aristocratica, que ignora otras
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historias y excluye una amplia gama de otras experiencias sociales y culturales (Delgadillo, 2011;
Gillman, 2006; Harvey, 2001; Smith, 2006). Por lo tanto, el pasado se reduce a la historia de un
grupo selecto, y representa lo que es importante para la identidad de este grupo, y a menudo las
otras formas de identidad quedan opacadas y se devaluan. El patrimonio se ha convertido en una
forma que se relaciona con la historia y es, de hecho, un producto contemporaneo moldeado por el
pasado (Lowenthal, 2015). Otro punto relevante es el papel de los visitantes, que generalmente se
reducen a "consumidores pasivos del patrimonio" (Graham, Ashworth & Tunbridge, 2000, pag.
156-7). El patrimonio - como contenedor de la memoria cultural - se reduce, por lo tanto, a un
simple entretenimiento y a una forma de beneficio econdémico, y las ciudades historicas se
convierten en museos (Boyer, 1994). Esto significa que la marca del patrimonio sobre la ciudad
historica se ha convertido en una especie de plataforma donde los elementos arquitectonicos
generan una experiencia ficticia de la ciudad, y donde ciertos recuerdos se utilizan para activar
visiones nostalgicas del pasado. Sin embargo, estas narraciones no generan una relacion con los
objetos, sino que hacen de los visitantes espectadores alienados - lejos de una posible conexion y
compromiso con el sitio (Boyer, 1994). Ademas, el Patrimonio estd en manos de un grupo selecto
de expertos y, por lo tanto, recibe conocimientos de historiadores, arquedlogos, restauradores, etc.
(Smith, 2006).

En el caso de la Ciudad de México y su Centro Historico, el patrimonio se ha convertido en
un asunto de politicos, expertos e inversionistas privados que han impuesto sus memorias y
representaciones sociales del pasado desde hace mucho tiempo (Monnet, 1993; Delgadillo, 2011).
La poblacién local no estd necesariamente de acuerdo con las representaciones sociales
hegemonicas del Patrimonio (Coulomb, 2009; Garcia-Canclini, 1993; Melé, 2014; Rojas, 2015),

como lo veremos a continuacion.

METODOLOGIA: MEMORIAS Y REPRESENTACIONES CONTROVERTIDAS EN EL
CHCM

Las representaciones y memorias controvertidas surgen debido a las diferentes interpretaciones de
los acontecimientos por parte de varios actores sociales y politicos. De acuerdo con Alexander
(2012), la memoria de un grupo se convierte en hegemodnica porque tiene mas poder y acceso a los

medios de comunicaciéon que otros. Por su parte, Jovchelovitch (2007) argumenta que las
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representaciones jerarquicas estan apoyadas por las diferencias de poder en los sistemas de
conocimiento.

Consideramos que las representaciones sociales y las memorias colectivas del CHCM son
diferentes de las memorias culturales oficiales que se reconocen como patrimonio mundial. Para
explorar esta hipotesis, llevamos a cabo una investigacion cualitativa combinando varios métodos.
Realizamos 21 entrevistas con diferentes actores sociales (residentes, comerciantes, vendedores
ambulantes y miembros de la iglesia catdlica) en el sector noreste, 14 entrevistas en el rea suroeste
y 9 entrevistas con actores sociales relacionados con el CHCM en general (investigadores,
autoridades, inversionistas y organizaciones civiles)’. Grabamos y transcribimos todas las
entrevistas, que se realizaron utilizando varias técnicas: asociaciones libres de palabras, preguntas
relacionadas con los mapas cognitivos (dibujos de mapas) y la generacion de narraciones presentes
y pasadas sobre la experiencia personal, las dindmicas sociales y las practicas. Este trabajo se
complementd con un andlisis espacial y visual del drea mediante el uso de la fotografia y el mapeo
de diferentes factores urbanos (estructura espacial urbana, conexiones y articulaciones de los
espacios, formas de apropiacion y percepcion del espacio, etc.). Estas herramientas nos permitieron
tener un panorama completo de las interacciones socio-espaciales en el CHCM.

En este articulo nos centramos en el analisis de los mapas cognitivos y en las entrevistas
sobre las representaciones sociales y los recuerdos del CHCM. Consideramos los mapas cognitivos
(Kitchin, Perkins & Dodge, 2009; Lynch, 1960) como dimensiones geograficas y figurativas de las
representaciones sociales de los espacios urbanos (Jodelet, 2015; de Alba, 2011; Haas, 2004). Esta
perspectiva es importante cuando los limites de los lugares estudiados no estan claros o cuando
sufren transformaciones geopoliticas (Moscovici, 2007). Los mapas socio-cognitivos nos permiten
concebir el territorio como un marco social de memoria que cambia a lo largo del tiempo, ya que
en ellos podemos apreciar las transformaciones mas importantes del ntcleo historico de la Ciudad

de México.

ANALISIS PSICOSOCIAL Y GEOGRAFICO

3 La mayoria de los informantes fueron reclutados por invitacion personal durante nuestras varias visitas a los sectores
Noreste y Alameda Sur de CHCM. Otros actores sociales y autoridades fueron reclutados mediante citas formales y
cartas de invitacion.
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Un aspecto importante de esta investigacion se refiere a la combinacion de enfoques conceptuales
y metodologicos en el estudio de las representaciones sociales y las memorias del espacio urbano.
Hasta ahora, hemos discutido el territorio representado por los actores sociales e individuos desde
una aproximacion psicosocial. Desde el punto de vista de la geografia, se trata de visualizar y
espacializar representaciones individuales que, tratadas con analisis espaciales, revelan las
continuidades/descontinuidades socio-espaciales en los territorios estudiados. Se trata de un
enfoque estandar en la geografia cuantitativa y se refiere al paradigma de la espacialidad (Pumain
& Saint-Julien, 2010; Darly, 2008).

El espacio de la geografia se define por medio de tres conceptos utilizados simultaneamente
en el territorio: el espacio localizado, el espacio vital individual y el espacio geografico que es
colectivo. El espacio localizado permite tener en cuenta la posicion de los objetos en el espacio.
Estos son sistemas de posicionamiento en la superficie terrestre. Se trata de escalas de medidas
para controlar mejor el paso del territorio “real” (teniendo en cuenta la curvatura de la tierra) a una
representacion 2D en una hoja de papel o una pantalla de computadora. La ventaja de gestionar
adecuadamente los sistemas de proyeccion es que esto permite apilar los mapas en un sistema de
informacion geografica exactamente uno encima del otro, siempre que estos mapas compartan la
misma posicion en el espacio. Para la Ciudad de México, el sistema de proyeccion utilizado es:
North_America_Lambert Conformal Conic_ITRF 19924 Tras realizar las entrevistas y reunir los
datos, el proceso de construccion de la base de datos espaciales se desarroll técnicamente en cuatro
fases:

» Fotografiar los mapas realizados por cada persona entrevistada para crear un repertorio de
los mismos

« Posicionar estas fotos en el sistema de proyeccion del territorio estudiado

» Digitalizar los mapas y asignar atributos para cada entrevistado

o Fusion e interpolacion de los resultados de los diferentes entrevistados

o Creacion de un heatmap para el anélisis

El resultado produce una correspondencia entre las capas del sistema de informacion geografica

y los mapas individuales de las entrevistas. El andlisis geografico nos permitié6 observar las

* Este es un sistema de referencia espacial.
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representaciones sociales cartograficas y las memorias del CHCM producidas por las personas
entrevistadas que viven o trabajan alli. En el Mapa 1 y el Mapa 2, podemos observar la
superposicion de todas las respuestas sobre opiniones y practicas en el CHCM de los informantes

(ver Figura 1 y Figura 2).

Figura 1. Mapa 1: Representaciones sociales cartograficas y memorias del CHCM (Version 3D).

Figura 2. Mapa 2: Representaciones sociales cartograficas y memorias del CHCM.
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Nuestro objetivo es interpretar las representaciones cartograficas segun el contexto social,
historico y politico en el que fueron expresadas por los diferentes encuestados para observar el
papel que han desempefiado las politicas de proteccion del patrimonio en la generacion de
memorias y representaciones sociales controvertidas.

Para estudiar los significados de los lugares dibujados en los mapas y las capas de memoria
que combinan, realizamos un andlisis de contenido de las entrevistas y documentos oficiales a los
que se hizo referencia. Aqui presentamos una interpretacion general que sintetiza tales resultados.
También incluimos resultados de investigaciones anteriores sobre las representaciones sociales del
CHCM.

En el Mapa 1, la proyeccion tridimensional muestra que los lugares dibujados en los
bosquejos se concentran en tres areas del CHCM: Suroeste, Noreste y Centro. Los dos primeros
corresponden a los lugares donde realizamos el estudio y donde los entrevistados viven o trabajan.
Observamos que las representaciones socio-espaciales del lugar estan ligadas a su practica diaria y
a su entorno residencial. Sin embargo, hay més lugares dibujados en el centro y en el suroeste del
CHCM, que en el noreste. Esto puede ser el resultado del estigma social negativo de esta zona,
asociado a su cercania con el mal afamado barrio bravo de Tepito; también porque concentra mas
viviendas populares, una mayor cantidad de vendedores ambulantes y una menor intervencion en

las politicas de mejora urbana. La zona tiene edificios con valor un historico y una dindmica cultural
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que podrian clasificarse como patrimonio material e inmaterial. Debido a su desfavorable

representacion social, no forma parte del circuito turistico de la memoria cultural del CHCM.

Entrevistador: ;Puede indicar en el mapa las areas del CHCM que considera
problematicas?

Gonzalo: Es toda esta parte de aqui (sefiala el sector noreste) ... Todo esto el lo que
considero peligroso y problematico. Y parte de esto es Tepito... Lo que veo alli es toda la
situacion de los vendedores ambulantes, en su mayoria, y donde hay mas robos, mas gente...
Aqui hay una zona de vendedores ambulantes. Y el barrio de Tepito es... los mas pesados...
el Turibus no entra en esas calles... y la gente de este lado del Centro Historico, de la parte
bonita (sefiala la zona que va del Zocalo al oeste), son en su mayoria turistas, son gente

diferente. (Gonzalo, sastre, zona noreste)

Los resultados del Mapa 1 y el Mapa 2 muestran que los lugares mas mencionados (en color rojo
en la Figura 2) fueron la plaza central de la Plaza de la Constitucién (Zocalo) y los edificios
circundantes: la Catedral, el Palacio Nacional, los edificios del Gobierno de la Ciudad de México
y los edificios comerciales con arcos. En estudios anteriores sobre las representaciones sociales del
CHCM (de Alba, 2007, 2014), también hemos observado que estos lugares tienen una importante
fuerza simbolica por su relevancia histérica; representan los poderes nacionales y los origenes de
la cultura mexicana. Otros lugares con alto significado son el Parque de la Alameda, el Palacio de
Bellas Artes, la Plaza de Santo Domingo y el Mercado de la Merced. Todos ellos recuerdan las
multiples funciones de la antigua Ciudad de México: lugares de recreo, cultura, religion y
comercio. Los sectores central y occidental del CHCM son ampliamente reconocidos como sitios
de alto valor patrimonial y de consumo turistico.

Encontramos cambios en las representaciones cartograficas de los entrevistados en 2006 y
2016. Hay un aumento de la presencia de las calles situadas al este, detrds del Palacio Nacional, y
al norte de la Plaza de Santo Domingo. Creemos que esto se debe a las politicas de rehabilitacion
implementadas en los ultimos 10 afios en estos sectores: reubicacion de vendedores ambulantes, y
renovacion de aceras y calles.

En este estudio (y en los anteriores; de Alba, 2007, 2014), observamos que las

representaciones sociales del CHCM abarcan un territorio més extenso que el oficialmente
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decretado. Los mapas mentales de los participantes expresan experiencias del centro de la ciudad
que incluyen varias zonas, funciones y recuerdos que van mas alla del concepto oficial del CHCM.
Por ejemplo, incluyen en sus dibujos y respuestas toda la region de Tepito, pero s6lo unas pocas
calles son parte del plan oficial. Los participantes nunca distinguen entre el perimetro A y B del
CHCM. Algunos piensan que los sitios mas turisticos son considerados como parte del CHCM,
ignorando que sus casas o tiendas estdn también dentro de sus limites. Es evidente que existe una
incoherencia entre el espacio que experimentan los habitantes en la vida cotidiana y el territorio
concebido por las autoridades. Las memorias colectivas no corresponden totalmente con la
memoria cultural promovida por el concepto de patrimonio.

Como podemos ver, los mapas cognitivos expresan vivencias, representaciones y memorias
espaciales bastante complejas. Algunos de los sitios incluidos en ellas estdn vinculados a una
experiencia personal, otros corresponden a memorias colectivas de grupos de ocupantes y otros

son simbolos de la identidad nacional y la historia de México.

CAPAS DE MEMORIAS URBANAS Y SOCIALES QUE CONVERGEN EN EL
PRESENTE
Observamos que coexisten diferentes capas de recuerdos de la ciudad en los mapas mentales del
CHCM. Estan anclados en distintos momentos historicos y corresponden a representaciones
hegemonicas de la ciudad en cada periodo. Estas memorias no son estaticas, sino que evolucionan
con el tiempo, y son evocadas para elaborar representaciones sociales del CHCM en el presente.
Encontramos dos tipos de las capas de memoria del CHCM. Algunas estan relacionadas
con un imaginario de la ciudad antigua impregnado de mitos, leyendas, murales y de versiones
oficiales de la historia que legitiman la identidad nacional. Los lugares més dibujados en los mapas
del CHCM materializan esta memoria cultural (Huyssen, 2003), que se ha promovido al ser
significada como patrimonio historico de la humanidad. Otras capas estdn vinculadas con la
experiencia de vida cotidiana, las dinamicas sociales, o con eventos politicos. Los lugares menos

dibujados en los bocetos son parte de estas capas de la memoria colectiva.

Memorias culturales de la ciudad antigua
El imaginario de la ciudad antigua alimenta una memoria cultural que ayuda a los entrevistados a

imaginar la ciudad prehispanica, asi como la metrépoli espaiiola, o la ciudad del siglo XIX. En sus
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mapas mentales, los entrevistados construyen la memoria de una ciudad en la que no vivieron,

apoyandose en lo que saben de la historia oficial:

Bueno, tenemos una ciudad muy hermosa, para mi, mi ciudad es hermosa, con smog y con
todo lo que quieras, pero es hermosa... por la cultura de nuestros antepasados, porque,
realmente, tenemos mucho. Cuando estaban haciendo los arreglos para hacer el Metrobus

cavaron alli y encontraron piramides... (Blanca, residente, zona noreste)

El Centro Historico es... supongamos que en la plaza del Zdcalo es donde se retune toda la
historia porque... es donde se habla de muchas cosas, de como se fund6 México a medida
que iban construyendo cada estado, cada pueblo, porque en el Centro Historico es donde
se hace la base... Es la historia de los pueblos originales.

(Juana, vendedora ambulante)

La memoria prehispanica también aparece en los discursos institucionales sobre la Ciudad
de México o su nucleo histérico, legitimando programas urbanos y politicas de intervencion,
relacionados con la proteccion del patrimonio. La elaboracion del Programa Parcial de Desarrollo
Urbano del CHCM retoma la distribuciéon de los cuatro barrios originales mexicas (Suarez-
Pareyon, 2010). El texto de la Constitucion de la Ciudad de México comienza con una frase, escrita
en nahuatl (lengua azteca) y espafiol, que conmemora la ciudad prehispanica: "Mientras el mundo
exista, la gloria y la fama de México-Tenochtitlan no tendran fin" (Ciudad de México, 2017, pag.
13). El recuerdo de la ciudad mexica es frecuentemente emotivo y nostélgico. El orgullo de origen
indigena se mezcla con la indignacién por la destruccion de los templos, monumentos y edificios
prehispanicos. Es un recuerdo traumadtico (Alexander, 2012), todavia vivo, como una herida que
no hubiera sanado.

Los mapas mentales también recuerdan el origen espaiol de la ciudad colonial. Casi todos
los mapas esquematicos dibujados en 2006 (de Alba, 2007) y 2016, reproducen la plaza central
(Plaza de la Constitucion), rodeada por la Catedral, el Palacio Nacional y otros edificios del periodo
virreinal. En los mapas cognitivos, la Catedral Metropolitana aparece como un simbolo de la Iglesia

Catolica en México.
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Eva, propietaria de una cantina antigua, menciona que el edificio donde se ubica su
establecimiento data de la época colonial: "Lo que sé es que esta propiedad fue parte del primer
hospital para los indios, en el afio de la conquista..." (Sector suroeste). Para ella, esta continuidad
entre el pasado indigena y colonial con el presente dota al lugar de un significado especial. Entrar
en la cantina seria como hacer un viaje a través del tiempo.

Durante el siglo XX, la antigua "ciudad de los palacios" se convirtid en un lugar de
actividades burocraticas y de comercio popular. El sector Oeste estaba animado durante el dia y
vacio por la noche. La plaza de la Constitucion era el simbolo del poder federal y, por ello, el
objetivo espacial de las protestas politicas. El resto del Centro Histérico acogia a residentes de
bajos ingresos, vinculados a sus barrios populares.

La representacion social de las zonas centrales decadentes justificd la creacion de
programas de rescate del patrimonio. En 1987, el nucleo de la ciudad se convirtié en patrimonio
mundial y sufrié6 un proceso de museificacion. Las politicas de rescate del patrimonio y la
nominacioén al patrimonio mundial ponen en evidencia un conflicto simbdlico de diferentes
representaciones sociales y memorias de este territorio: jes el CHCM un lugar para vivir o un
museo abierto? Los entrevistados (residentes y actores sociales) reconocen la relevancia historica
del CHCM, pero también lo conciben como su barrio o lugar de trabajo donde han creado memorias

colectivas.

Memorias colectivas y representaciones sociales del CHCM

Las capas de memoria colectiva de un pasado reciente se ha ido elaborando durante las
interacciones sociales y la transmision intergeneracional por parte de los residentes que han
habitado el CHCM durante décadas, y han sido testigos de la transformacion de su espacio de vida.
Los lugares marcados en amarillo en el Mapa 1 y el Mapa 2 (véase la Figura 1 y la Figura 2)
representan lugares correspondientes a actividades cotidianas no necesariamente vinculadas a
lugares de memoria cultural o historica.

Las representaciones sociales del CHCM por parte de los residentes y los propietarios de
negocios tradicionales se refieren a diferentes memorias colectivas: memorias de la infancia en
viviendas colectivas, mayor comunicacién y relaciones personalizadas en tiendas y mercados
locales, vida comunitaria en los barrios, transmision intergeneracional oficios (sastres, barberos,

zapateros, etc.) y otras formas artesanales de ganarse la vida:
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Practicamente, aqui los que se conocen, los que han vivido en viviendas colectivas durante
mucho tiempo, nos ayudamos, nos acompaiiamos, todos trabajamos, nos ayudamos en

todo, pasamos tiempo juntos, todo sucede. (Ratil, zapatero, zona noreste)

Entrevistador: ;Desde cuando existe el restaurante?

Rafael: este restaurante existe desde 1923... El Taquito tiene tres caracteristicas: nunca ha
cambiado de duefio, siempre ha pertenecido a la misma familia, siempre se ha llamado "El
Taquito", y la tercera, siempre ha estado en el mismo lugar, en las calles Carmen y Bolivia.
Eso lo convierte en el lugar mas antiguo del Centro Historico. Hay otros lugares antiguos
pero no tienen esas caracteristicas, cambian de nombre o de lugar. Es un negocio familiar,
somos la tercera generacion ahora mismo. (Propietario del restaurante El Taquito, zona

noreste)

Hay dos memorias colectivas que son referencias importantes para entender el CHCM en la
actualidad. La primera se relaciona con el terremoto de 1985 y la segunda con los inicios del

comercio callejero masivo a principios de los ochenta:

Entrevistador: {Cudles son los cambios mas importantes que ha tenido el centro en las
ultimas décadas?

Blanca: El cambio mas importante fue cuando el terremoto, definitivamente, que fue el que
llegd a ... Siento que vino a destruir el Centro... ;por qué? porque bueno, hubo mucha gente

que se quedo sin hogar, quiero decir que sus casas se cayeron... (Blanca, residente, Noreste)

El terremoto no sdlo afectd a la infraestructura material, también tuvo consecuencias politicas
importantes. El colapso de los edificios oficiales y de los proyectos de vivienda social puso en
evidencia una corrupcion institucional arraigada desde hacia afos. Las instituciones
gubernamentales estaban abrumadas por la magnitud de esta tragedia. Los residentes y los grupos
civiles organizados acudieron al rescate de muchas victimas. Esta experiencia de organizacion
social fue politicamente fructifera. Los movimientos urbanos populares se fortalecieron después
del terremoto y aprendieron a defender sus barrios. Muchos arquitectos y especialistas urbanos de

diferentes universidades trabajaron con grupos organizados de residentes, buscando mantener el
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disefio arquitectonico de las viviendas tradicionales (vecindades) en el centro de la ciudad
(Connolly, Coulomb & Duhau, 1991). La mayoria de las vecindades, dafadas por el terremoto,
fueron reconstruidas como viviendas sociales. Los antiguos residentes pudieron comprarlos con
préstamos asequibles.

Como consecuencia de la crisis econdmica de 1982 y el creciente desempleo, las
organizaciones de vendedores ambulantes invadieron la mayoria de los espacios publicos del
Perimetro A y del Noreste del Perimetro B. Muchos vendedores ambulantes eran residentes del
CHCM, por lo que estas organizaciones surgieron como fuertes actores politicos. Los gobiernos
locales han negociado con ellos para recuperar las calles de la invasion de miles de comerciantes
informales (Crossa, 2018).

La economia informal de los vendedores ambulantes produce una gran cantidad de ingresos
no gravados para muchas familias que trabajan en ella. Sus organizaciones tienen suficiente poder
econdémico para negociar con los funcionarios locales para obtener el permiso de vender todo tipo
de productos en las calles del CHCM. Alquilan apartamentos vacios o edificios enteros para
almacenar mercancias.

Desde finales de los ochenta, el gobierno local ha implementado programas para reubicar a
los vendedores ambulantes. Hay una lucha permanente entre sus organizaciones y las autoridades
que tratan de moverlos de los espacios publicos del CHCM. Las autoridades y otros agentes
sociales tienen actitudes negativas hacia el comercio informal. No obstante, los vendedores
ambulantes se consideran los herederos de los mercados prehispanicos, sobre todo cuando son
originarios de pueblos indigenas. El comercio informal no es s6lo un tema econdmico sino también
sociocultural. Mientras dibuja su boceto del CHCM, Juana comenta su experiencia como

vendedora ambulante durante aproximadamente cuatro décadas:

La calle Correo Mayor... todas las calles, Isabel La Catdlica por ejemplo, aqui la calle
Venustiano Carranza... desde aqui el Zocalo donde antes vendiamos... y nos han sacado
tres veces, desalojados de aqui, del Zocalo, de aqui, de la plaza del Zocalo principalmente...
Yo era una nifia en ese entonces, hace como 40 afos. Recuerdo como nos desalojaron y
luego otro desalojo llegd en 1993... luego otro desalojo llega en 2007. En este momento
estamos esperando la reubicacion, pero todos se van a ir, van a desaparecer, porque estamos

hablando de miles de compafieros que han sido desalojados... Algunos podrian irse, pero la
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lucha de los comerciantes continuara. La reubicacion podria ser, pero no es suficiente,
entonces la lucha continuara, habra vendedores ambulantes, porque no dejaremos de

trabajar, tienen que continuar la lucha... tiene que continuar. (Juana, vendedora ambulante)

Entre las viejas y nuevas memorias colectivas

El CHCM esté gestionado por un complejo sistema de instituciones y reglamentos. La Autoridad
del Centro Historico y el Fideicomiso del Centro Historico tratan con varias instituciones
responsables de diferentes aspectos de la ciudad: espacios publicos y seguridad, economia,
servicios publicos, etc. La regulacion del CHCM depende de varios planes urbanos locales y
federales: tres Programas Parciales de Desarrollo Urbano (Centro Historico, Alameda Sur y La
Merced aprobados en 2000); dos Programas Urbanos correspondientes a las alcaldias Cuauhtémoc
y Venustiano Carranza; y programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),
con estrecha intervencion por parte del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) y del
Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA).

La idea de la proteccion de los edificios y del paisaje tangible prevalece en este complejo
sistema administrativo. Los reglamentos del CHCM y la mayoria de los discursos institucionales
consideran so6lo los aspectos materiales del patrimonio, como una memoria cultural con un alto
valor comercial de los lugares historicos.

Los residentes de CHCM han sido testigos de una fuerte transformacion de su espacio
debido a proyectos urbanos que se han aplicado durante las dos ultimas décadas, y que imponen
un nuevo orden urbano (Giglia, 2016). En un principio, estaban de acuerdo con estos proyectos,
pero ahora los actores sociales se organizan para proteger su territorio frente a la imposicion de un
urbanismo que no respeta sus formas de vida (Delgadillo, 2016). Algunos de ellos han comenzado
a incorporar el concepto de gentrificacion en su discurso.

La llegada de habitantes con educacion e ingresos superiores, atraidos por la idea de vivir
en el CHCM, esta modificando el caracter social de la zona (Moctezuma, 2016; Hiernaux, 2008;
de Alba, 2007). Esta convivencia no siempre es facil debido a las diferencias culturales (Leal,
2014). Algunos nuevos residentes estan desarrollando proyectos econdomicos en el CHCM que los
habitantes populares no pueden permitirse.

Los actores sociales procedentes de zonas estigmatizadas del CHCM exigen al gobierno

local que se ocupe de los problemas relacionados con la violencia, el trafico de drogas y la
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regulacion del comercio callejero. La proteccion del patrimonio historico para el consumo turistico
no es una prioridad para ellos.

Los contrastes de intereses, valores, estilos de vida y formas de experimentar el CHCM
entre los habitantes tradicionales y los nuevos habitantes se hacen evidentes en los lugares que
dibujan en sus mapas y en las respuestas que expresan las distintas representaciones sociales del
lugar. Por ejemplo, al considerar las preguntas, ";Hay diferentes tipos de residentes en el centro?,
(quiénes son?", las respuestas corresponden a las representaciones sociales del CHCM elaboradas
desde anclajes socioculturales muy diferentes.

Juana, comerciante ambulante de origen indigena, responde localizando diferentes grupos
de migrantes indigenas que se han asentado en el centro. Para ella, el Zécalo simboliza el origen
de la nacion mexicana con raices prehispanicas, conectando su indigenismo con los simbolos
indigenas previos a la conquista. Mientras que para Luis, un alto directivo de un banco que decidié
vivir en el centro porque se puso de moda, los grupos de habitantes son: "Asiaticos, europeos,
diplomaticos, estudiantes, comerciantes, personas dedicadas al turismo, investigadores". Las
palabras que le vienen a la mente asociadas con el CHCM son: "cultura, arte, museos, teatros,

historia, entretenimiento, turismo".

OBSERVACIONES FINALES

Hemos identificado multiples memorias sociales del CHCM. Las memorias histdricas de este sitio
se han materializado en lugares de memoria (Nora, 1989). Algunas memorias histéricas y culturales
han pasado a formar parte de la economia global contempordnea como productos turisticos,
promovidos por los medios de comunicacion e Internet. A nivel de la vida cotidiana, los grupos de
residentes, comerciantes, vendedores ambulantes, etc., han construido memorias colectivas
relacionadas con su identidad local y sus practicas culturales, que contrastan con la memoria
cultural para el consumo turistico.

Todas estas memorias convergen en el mismo lugar como capas de recuerdos de diferentes
periodos y de distintos actores. Ayudan a construir representaciones sociales del CHCM que
justifican acciones sociales, programas oficiales, proyectos econdmicos y decisiones que estan
transformando el CHCM. Las instituciones y grupos con poder econdémico y politico imponen

representaciones sociales hegemonicas como defensores del patrimonio nacional. Los grupos con
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menos poder econdmico y politico luchan por mantener sus memorias y su permanencia en el
CHCM.

Cuando los programas de rehabilitacion comenzaron, los residentes y pequeiios
comerciantes estables y ambulantes, no eran conscientes de las consecuencias que las
transformaciones urbanas traerian para ellos. Después de 20 afios, constatan que la mayoria de las
intervenciones se han hecho en el Perimetro A. Los residentes y comerciantes del Perimetro B
perciben que se les estd descuidando. Han incorporado a su vocabulario el concepto académico-
técnico de gentrificacion, fenomeno que consideran como una amenaza.

En el analisis de las representaciones cartograficas del CHCM, observamos el impacto de
las intervenciones en zonas especificas, calles y espacios publicos. Los entrevistados los marcaron
como valiosos e importantes. Ubicaron los lugares que consideran problematicos en el sector
Noreste. Encontramos que estas representaciones sociales reproducen la historica segregacion
socio-espacial del CHCM: el lado oeste con una imagen positiva, sobrevalorada, versus el noreste
con una reputacion negativa.

Es importante decir que no criticamos las recomendaciones de la UNESCO en si mismas,
sino que llamamos la atencidn en el cuidado de su aplicacion en contextos locales y en su uso para
justificar acciones concretas que sean discriminatorias. Las autoridades y los actores sociales
utilizan las recomendaciones de la UNESCO para defender sus intereses en el CHCM, basandose
en una interpretacion especial de las mismas. La definicion de patrimonio material e inmaterial
sigue siendo confusa en los programas y reglamentos oficiales.

En el caso del CHCM, las recomendaciones de la UNESCO tienden a materializar la cultura
local y a concebir el patrimonio local como un producto consumible, separado de toda la vida
social. El Centro Historico de la Ciudad de México tiene problemas sociales y urbanos, como el
resto de la ciudad. Su aspecto histérico es so6lo una parte de la totalidad. Concluimos, siguiendo a
Coulomb (2016) y Carrién (2010), sugiriendo que la planificacion urbana debe concebir el nucleo
de la antigua Ciudad de México como un territorio urbano complejo, no s6lo como un patrimonio

tangible.
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